





















la materialidad de aquello que transmite y no  fantasea con un sentido y una  intención que trasciendan  las 
palabras ni atraviesa un archivo como si éste fuera un vector transparente de informaciones sobre el mundo 
empírico. Entre sus muchísimas obras (desde los 70, prácticamente edita un libro por año) pueden mencio‐
























contenido  son partes  indisolubles,  ya que el novelesco‐general es  la  figuración  convencional de  tiempo  y 
espacio que permite dar forma y hacer  inteligibles  los hechos aislados, en  la claridad de  la  lectura global y 


















El  libro está organizado en  tres  secciones: primero El discurso social, que presenta el capítulo  inicial y  las 
conclusiones de 1989: un état du discours social; luego Tres recorridos por la topología global, tres artículos 
independientes publicados en 1996, 2008 y 2009 y, finalmente, Itinerarios teóricos que reproduce un diálogo 


























Así, detalla  la génesis de quizá  la más  ingeniosa de sus  investigaciones: elegir un país, un  idioma, un año y 
toda la producción impresa de ese intervalo, no para describirla (que hubiera sido interesante de por sí) sino 
para dar  consistencia  teórica a  la noción de discurso  social que propone. Así, elige Francia, el  francés de 
1889, y se aboca a analizar interdiscursividades (interacción e influencia mutua de los textos como eslabones 
de cadenas dialógicas) e  intertextualidades  (circulación y  transformación de pequeñas unidades de signifi‐
cantes aceptables en el marco de la doxa del momento).  
 








(porque siempre hay  límites  invisibles pero “aceptablemente rigurosos” de  lo pensable para quienes están 
dentro de una época) ve que siempre  reina una “hegemonía de  lo pensable  (no una coherencia, sino una 
cointeligibilidad)” (2010:16) que como una burbuja rodea a conformistas y rebeldes por igual. Los discursos 
sociales,  siempre presentes  como mediadores,  construyen el mundo  social,  lo objetivan  y naturalizan  los 
procesos sociales, incluso llegan a fagocitar lo nuevo para incorporarlo al campo de lo entendible.  
 
¿Qué ocurre  con  lo que no  se puede decir? Aparecerá  en  el  futuro,  tres o  cuatro  generaciones después, 
cuando el rechazo que la hegemonía le opone se debilite y lo nuevos analistas se sorprendan porque lo que 




















vez, ese pasado es analizado por el historiador de  la  ideas desde otro conjunto de saberes bien  fundados, 
sólidos y aceptados, pero en camino a ser devaluados, olvidados o hasta de ser considerados peligrosos. 
 

















… ¿por qué, a pesar de  lograr persuadirse mutuamente en  tan pocas ocasiones,  los seres humanos no se 






aprender de una práctica que  todo el  tiempo  fracasa y que, sin embargo, se  repite sin cesar?  (2010: 172‐ 
184). 
 
Entonces  analiza, no  las opiniones divergentes  frente a un  tema,  sino  las distancias que hacen  imposible 
siquiera aceptar el razonamiento del otro, al que se tilda de ilógico o absurdo, pero que más profundamente 

















¿Switf es de mal gusto? ¿Sor  Juana  feminista? ¿Por qué no  se  legisló antes el matrimonio  igualitario? ¿El 
paso del tiempo por sí sólo es la lente mágica que hace tan fácil ver los defectos en las producciones de otro 
siglo, cuando literalmente no vemos nada en la novela escrita ayer o en el noticiero de hoy? Seguramente en 
la obra de Angenot hay hipótesis perfectas para abordar discursos actuales y pasados desde mejores  lectu‐
ras, menos prejuiciosas, menos egocéntricas, más honestas, más ricas. 
 
 
